Scenarioanalys av samverkan mellan offentliga aktorer
kring arbetslosa och langtidssjukskrivna

— en del av utvarderingen av KRUT-projektet

1 oktober 2012

Rapporten framtagen av utvarderingsteamet:

Christina Ehnestrém, Niga Hamasor och Torbjérn Skarin

EUROPEISKA UNIONEN
Europeiska socialfonden




Innehall

1
2

5

SAMMANTALENING c.etieii et e et e e e et e e e e e bte e e e sbteeeeebteeeesasteeesebaeeeessrneanannes 3
191 1T oYL= PRSPPI 4
2.1 OM KRUT-PIOJEKLEL ...ttt et s rbee e e e e e s e sabee e s e snbaeeesnareeas 4
2.2 Utvardering av KRUT-ProjeKLet .....cccuuiiieeiiie ettt e et e e 4
2.3 Scenarioanalys kring dagens SAMVErkan .........coocuiiiiicciiii et 5
Nagra teoretiska utgangspunkter — en refer@nSrami........cccueeccieeeceeeeciee et e 7
3.1 OmM samordningSfOrBUNG ........ccviiiiie e s e 7
3.2 Teoretiskt ramverk for scenarioanalySen..........coieciiii i 7
3.21 Definition @V SAMVEIKaN .......cooiiiiiiie ettt et saree s 7
3.2.2 VarfOr SAMVEIKA? .....oo it ettt 9
3.2.3 Hinder och framgangsfaktorer for samverkan .........c.cooveeeiieiiii i, 10
3.24 HEIIDAr SAMVEIKAN ..c..ciiitieieie ettt ettt st s b e et be e 11
Resultat av processkartlaggNINGEN . ....cciicuiii i 14
4.1 BOTAS KOMIMUN <.ttt ettt ettt ettt st st et e b e e s be e s bt e satesateeabeenbeesseesatesnseensean 15
4.2 Herrljunga KOMMUN ...coiiiiiee ettt e e s ebee e e e e e s e eabae e e e sabaeesenneeas 17
4.3 MAIKS KOMIMUN L.ttt st ettt e b e she e sate st e e bt e bt e sbeesaeeeneeeneean 18
4.4 SVENLUNEA KOMMUN ....cuiiii ettt et e e et e e e et ae e e e abae e e e asaeeesasaeeesansaeeanan 19
4.5 TranemMO KOMIMUN ..ottt et e s e e e s e e e e s s narenes 21
4.6 Ulricehamns KOMMUN c..coouviiiiiieeeeeece ettt 23
By V- T4~ 1 o =T o 211 10 Lo SRS 25
4.8 Sammanfattande resultat fran processkartlaggningen avseende samverkan...................... 27
49 Utvarderarnas avslutande reflektioner kring samverkan ..........cccccoeeieeiieeeccciee e, 30
REFEIENSE ...ttt ettt b e bt s at e et e et e e sbe e s bt e sab e sabeeabe e beebeeabeesaeesateentean 33
27 510 Y PRSP 34



1 Sammanfattning

KRUT-projektet (Kreativ Utveckling) finansieras av Europeiska Socialfonden. Projektet
inriktas sarskilt pa personer mellan 16 — 64 ar med psykisk ohélsa eller som har
funktionsnedsattningar av olika slag och som aldrig kommit in pa ordinarie arbetsmarknad,
samt personer som ar arbetslosa, langtidssjukskrivna eller riskerar att bli langtidssjukskrivna.
Malet for projektet ar att nya effektiva arbetssatt ska utvecklas saval for den enskilde

individen som for hans/hennes omgivning, liksom for samhallet och nationen i stort.

Som ett led i utvarderingen av KRUT-projektet har en scenarioanalys genomforts. Den
fokuserar pa hur dagens samverkansprocesser fungerar i deltagande kommuner.
Scenarioanalysen har genomforts i form av ett antal workshops med representanter fran

respektive kommun och myndigheter som arbetar med de individer som ingar i projektet.

Rapportens teoretiska ramverk ligger till grund for urvalet av datainsamlingen, hur

kartlaggningen lades upp samt analysen av insamlad data.

Sammantaget kan ségas att samarbete sker mellan de olika aktdrerna men att detta samarbete
inte direkt effektiviserar individens process i systemet. For att sa ska ske bor strukturer och

samsyn kring samverkan forbattras och forankras pa samtliga nivaer hos de olika aktorerna.

| de olika kommunerna &r arbetssétt och metoder relativt lika dvs. synen pa individen &r lika
och resultatet (konsekvensen) for individen ar aven relativt lika, trots att arbetsprocesserna ser

olika ut.

Baserat pa den datainsamling som genomforts tycks det som att samarbetet sker mer i serie &n
parallellt, att aktiviteter inte koordineras i ratt tid utan snarare nar de maste koordineras och

att de olika myndigheterna snarare har fokus pa sina egna mal an pa individens behov.

Brister i samverkansprocesserna synliggors pa flera olika satt t.ex. genom att samverkan tycks
ske pa individniva handlaggare emellan, att det saknas en uttalad malbild fér samarbetet och
att kommunerna inte foljer upp resultatet av samarbetet. Vidare saknas det tydliga
dokumenterade rutiner, avtal mellan samverkande verksamheter, dokumenterad
rollférdelning, en handlingsplan aktdrerna emellan samt ett kontinuerligt och aktivt arbete
med samsynsfragor. Overlag tycks det alltsa som att det saknas en tydlig styrning gallande

samverkansprocesserna pa samtliga ledningsnivaer.



2 Inledning

2.1 Om KRUT-projektet
KRUT-projektet (Kreativ Utveckling) finansieras av Europeiska Socialfonden och &r ett

projekt inom programomrade 2. Projekt inom detta programomrade syftar till att motverka
utanforskap, att skapa en 6kad social sammanhallning och ett inkluderande arbetsliv med
fokus pa personer som i dag star langt fran arbetsmarknaden. Projektet KRUT inriktas sarskilt
pa personer mellan 16 — 64 ar med psykisk ohalsa eller som har funktionsnedsattningar av
olika slag och som aldrig kommit in pa ordinarie arbetsmarknad, samt personer som &r
arbetslosa, langtidssjukskrivna eller riskerar att bli langtidssjukskrivna. KRUT erbjuder
andamalsenliga komplement som bidrar till att samhéllets befintliga insatser anvéands i hogre
utstrackning och far storre effekt. Effekten ska bli storre for deltagande individer och i
forlangningen ge effektivare metoder i arbetslivsinriktad rehabilitering. Projektet ska skapa
nya satt att arbeta 6ver granserna med starkt kontinuitet och hallbarhet for bade individer,
verksamheter och for samhdllet i stort. Malet for projektet ar att nya arbetssatt ska utvecklas
som leder till framtida forbattringar saval for den enskilde individen som for hans/hennes

omgivning, liksom for samhéllet och nationen i stort.

Bakom detta projekt star Arbetsformedlingen, Forsakringskassan och Véstra
Gotalandsregionen tillsammans med Sjuhérads Samordningsforbund och dess ingaende
kommuner Boras, Vargarda, Herrljunga, Tranemo, Ulricehamn, Bollebygd, Mark och

Svenljunga.

2.2 Utvardering av KRUT-projektet
Under projektets 16ptid arbetar en oberoende foljeforskare/utvéarderare som har till uppgift att

folja utvecklingen av projektet utifran ett deskriptivt och analytiskt synsatt och att lyfta fram
mojliga forbattringsvagar, inom projektet saval som hos deltagande myndigheter,

organisationer samt inom kommuner.

Syftet med utvarderingen &r primart att I6pande bidra till att projektet styr battre mot de mal
som anges for verksamheten. En central uppgift for utvarderaren &r att kritiskt och
konstruktivt skarskada hur projektet arbetar med att na sina mal och hur projektet lever upp
till de kriterier som har stallts upp. Utvarderarna foljer upp bade resultat och processer,

! Texten &r hamtad frdn den ursprungliga projektansékan fér KRUT-projektet



arbetar néra projektet och dess projektledning samtidigt som de genom ett professionellt
forhallningsatt distanserar sig fran projektet och bidrar med kritiska iakttagelser. Resultaten
som genereras i utvarderingsprocessen ska inte betraktas som den slutgiltiga sanningen” utan
som aterkommande insatser for att i dialog med olika aktdrer bidra till kontinuerliga

forbattringar i genomférandet av KRUT.

Ehnestrém Utvardering AB har i uppdrag att I6pande utvérdera projektet KRUT. Konsulterna
som arbetar med uppdraget ar Christina Ehnestrom, Niga Hamasor och Torbjorn Skarin.

2.3 Scenarioanalys kring dagens samverkan
Som ett led i utvarderingen av KRUT-projektet har en scenarioanalys/processkartlaggning

genomforts. Den fokuserar pa hur dagens samverkansprocesser riktade mot malgruppen for
projektet fungerar. Denna processkartlaggning har genomforts i form av ett antal workshops
med representanter fran tjansteman fran respektive kommun och myndigheter som arbetar
med de individer som ingar i projektet. Processkartlaggningen ar baserad pa en framtagen
arketyp? som far representera en vanligt fsrekommande livssituation for projektets malgrupp.
Den arketyp som anvéndes vid processkartlaggningen har tagits fram i samverkan mellan
utvarderarna och projektledningen. Arketypen ar ett exempel pa en livssituation som upplevs

som rimligt representativ for projektets malgrupp.

Fokus for processkartlaggningen ar individens gang genom processen, och hur de olika

myndigheterna samverkar kring individen.

Pa fyra olika orter i regionen genomfdrdes under maj 2012 en halvdags workshop kring
processkartlaggningen av samarbetet. Vid respektive tillfalle var tva olika kommuner

inbjudna samt Arbetsformedlingen, Forsékringskassan och Vastra Gétalandsregionen.

Vid genomforandet av processkartlaggningen deltog sju av atta kommuner, Bollebygd deltog
ej pga. ett missforstand kring tidpunkten for métet. Arbetsformedlingen fanns representerad
vid varije tillfélle, Forsakringskassan deltog med en representant vid tre av fyra moéten, de var
inte representerade vid motet i Vargarda dd kommunerna Vargarda och Herrljunga

medverkade i workshopen.

For att skapa goda forutsattningar for en 6ppen och reflektiv processkartlaggning fick
samtliga berdrda aktorer information utskickad i god tid innan. Informationen handlade om

bakgrunden till kartlaggningen samt kring vilka fragestallningar som var aktuella att diskutera

2 Se bilaga 1



vid kartlaggningen. | samband med genomférandet av varje processkartlaggning inleddes
workshopen med en forklaring kring metoden och kring processen for dagen. Under
processkartlaggningen diskuterades forst dagens process och dagens samverkan kring
individen (arketypen). Sedan diskuterades potentiella problem som fanns kring nuvarande
arbetsprocesser och rutiner kring samverkan mellan olika aktorer, samt hur man skulle kunna
arbeta for att fa en mer effektiv process. Samtliga deltagare vid respektive tillfalle fick
mojlighet att bidra med sina kunskaper och synpunkter. Kommunerna och berérda aktorer
fick tillfalle att tala dels enskilt kring processen i sin kommun och dels tillsammans med den

andra kommunen.

Nar man talar om kartlaggningar och studier &r fragor som reliabilitet/validitet i arbetet
viktiga delar. Reliabilitet anger tillforlitligheten i matningen. Till exempel sa skall resultatet
vara detsamma vid upprepade métningar och oberoende av vem som utfor testet. | detta fall
sd ar det svart att veta om resultatet skulle bli detsamma om t.ex. andra personer fran de olika
aktorerna skulle delta . 1 efterhand kan vi se att arbetssatt och metoder i de olika kommunerna
ar relativt lika varandra®, vilket skulle kunna indikera att processen i varje kommun ar relativt
regelstyrd och statisk. Darmed skulle en upprepning av kartlaggningen med andra personer

troligen ge samma resultat.

Validitet kan generellt sdgas innebé&ra att man verkligen mater det man vill méta. | detta fall
ville vi mata (kartlagga) hur samverkan sker mellan de olika aktorerna nér det géllde en viss
arketyp. For att sikerstalla att alla aktorerna hade samma bild av vad som lag i fokus for
kartlaggningen inledde vi varje workshop med en forklaring om vad samverkansbegreppet
kan inbegripa och bad dem att utga fran denna under workshopdiskussionerna.

% Arbetsprocesserna ser olika ut, arbetssétten &r dock relativt lika, synen pa individen &r lika och resultatet (konsekvensen) for individen ar
aven relativt lika



3 Nagra teoretiska utgangspunkter — en referensram

3.1 Om samordningsférbund
Finansiella samordningsforbund syftar till att underlatta en effektiv anvandning av

rehabiliteringsresurser mellan olika huvudman. Resurserna ska anvéndas till samordnade
insatser for personer som &r i behov av samordnande rehabiliteringsinsatser fran flera av de
samverkande parterna. Malet ar att forhindra att individer hamnar mellan stolarna” och i en
rundgang mellan myndigheter, sa att den enskilde kan uppna eller forbattra sin formaga till
forvarvsarbete.

Samverkande parter &r Forsakringskassa, Arbetsférmedling, landsting/region samt kommun
och samordningen ska bedrivas genom ett fristaende samordningsforbund déar samtliga parter
ar representerade. Ett samordningsforbund ska besluta om mal och riktlinjer for den
finansiella samordningen och det ska stédja samverkan mellan parterna samt finansiera
samordnade rehabiliteringsinsatser. Samordningsférbundet ansvarar ocksa for uppféljning och

utvardering av de samordnade insatserna.”

3.2 Teoretiskt ramverk for scenarioanalysen
Nedan presenteras vart teoretiska ramverk for analysen. Den ligger till grund for urvalet av

den data vi samlat in, hur vi lade upp kartlaggningen da vi traffade kommunrepresentanterna

samt hur vi har stallt vara fragor.

3.2.1 Definition av samverkan
Det finns inte nagon allmant vedertagen definition av begreppet samverkan och darmed inte

nagon gemensam forstaelse for vad samverkan skall leda till. Vi har tagit del av forskning

och studier som ger oss vagledning i vad det ar som paverkar hur framgangsrik samverkan ér.

Danermark® menar att samverkan alltid handlar om att man samverkar om ngot, dvs. att det
finns ett objekt att samverka kring. Annars finns det ingen grund fér samverkan. | denna
processkartlaggning ar objektet individer och darfor har vi valt litteratur som handlar om

samverkan runt individer.

Ofta anvénds samverkan som ett begrepp for alla former av samverkan, samarbete,

samordning etc., oavsett hur integrerad den &r och hur den organiseras.

* Finsam, http://www.susam.se/finsam/om_finsam/index.html
® Danermark, 2004



Europeiska Socialfonden beskriver samverkan som nagot som man gor tillsammans och som

man inte skulle kunna géra lika bra var och for sig.® Samverkan bygger pé tanken om

partnerskap och forutsatter att de som deltar har mandat att fatta beslut. Den Europeiska

Socialfonden menar vidare att samverkan kan se olika ut beroende pa syfte och sammanhang

och att det kan inga olika aktGrer beroende pa om det &r ett projekt inom programomrade 1

eller programomrade 2.

Genom samverkan kan man uppna en rad fordelar:

De aktorer som &ager problemen kan lattare I6sa dem tillsammans

En bredare och djupare kompetens kan organiseras

Engagemanget bland deltagarna 6kar nér de arbetar dver organisationsgranser
Deltagarna lar tillsammans, framférallt genom att préva olika I6sningar

Projektet lyckas battre med strategisk paverkan.

Det finns ett flertal definitioner pd samverkan och dessutom ett antal begrepp som &r

narliggande och som behdver séttas i relation till varandra.

Fridolf” utgér fran samarbetets karaktar och grad av integrering:

= Fyr e

Samexistens — parallellt utan att komma ndra andra verksamheter — ett
organisatoriskt fenomen

Samverkan — att verka samman parallellt — ett organisatoriskt fenomen

Samordning — att ordna samman personal, politik eller resurser (viss
Overlappning) - ett organisatoriskt fenomen

Samarbete — att arbeta tillsammans vilket gor att varderingar och normer dndras
(6verlappningen har 6kat) - ett organisatoriskt fenomen och medmanskligt
fenomen

Samsyn — inne i varandras sférer — ett medménskligt fenomen

® Enligt programkriterierna i Socialfondsprogrammet, 2011-02-09
" Fridolf, 2004



Reinholdt® har definierat begreppen samarbete, samverkan och samordning enligt:

Samarbete: Med samarbete menas det arbete som sker gemensamt mellan handlaggare som
moter medborgaren, exempelvis vid kartlaggning av individens samlade behov. Vidare avses
insatser som planeras tillsammans sa att de koordineras ratt i tid. Det kan innebara att vissa
insatser gors parallellt istallet for i serie. Insatser planeras utifran behov och inte utifran de

mal som galler for respektive myndighet.

Samverkan: For att underlatta samarbete behovs en samverkan mellan myndigheter pa
organisatorisk niva, en samverkan som undanréjer hinder for samarbetet. Det kan vara att
stimulera de personer som bedriver samarbete genom olika incitament. Det handlar ocksa om
att god kdnnedom om respektive myndighets uppdrag och forutsattningar for samarbete. Ett
ledarskap som kan ta hansyn till bade den egna myndighetens uppdrag och de gemensamma

behoven ar avgérande fér denna samverkan.

Samordning: | den finansiella samordningen ar det individens behov och samhallets krav
som styr resurstilldelningen. Verksamhetens uppgift &r att beddma hur de gemensamma
insatserna gor bast nytta for individen och samhallet och att fordela resurserna till de

insatser som frdmjar samarbete.

| denna rapport kommer vi att anvanda oss av Reinholdts definition av samverkan eftersom vi
bedomer att den passar bast for ett projekt som KRUT. KRUT 4&r ett projekt som &gs av
Sjuhérads samordningsforbund och det ar rimligt att vi utgar fran en definition som passar val

in pa vad ett samordningsfoérbund forvantas astadkomma.

3.2.2 Varfoér samverka?®
Offentlig forvaltning blir allt mer sektoriserad eftersom kravet pa specialisering och

specialistkompetenser okar i respektive myndighet. Specialiseringen ar i sig inte nagot
negativt eftersom avancerad kunskap syftar till att ge battre service till medborgarna men ofta
pa bekostnad av en helhetssyn pa individen. Om individen &r i, eller upplever sig vara i ett
utanforskap, krévs ofta losningar over flera myndighetsgréanser men specialiseringen riskerar
dock att leda till revirtankande som innebér att personal i de olika myndigheterna har svart att
se hur det egna arbetet hdnger ihop med andras insatser. Den finns en risk att individer
hamnar mellan stolarna och att de upplever att myndigheter inte svarar upp mot deras behov.

Man kan sdga att specialisering och sektoriserig bade innebar ett kat oberoende mellan

8 Reinholdt, 2009
® Detta avsnitt bygger, dar inte annat anges, pA Danermark, 2009, Fridolf, 2004, Jensen & Tragardh, 2012,



myndigheter och ett 6kat dmsesidigt beroende. For att effektivare utnyttja de resurser och

kompetenser som finns och for att kunna ge service av god kvalitet, krdvs samverkan.

3.2.3 Hinder och framgangsfaktorer for samverkan™®
Ett problem &r att utvecklingen av olika samverkansmodeller manga ganger prévas i en

tillfallig projektform. Det innebér ofta att &ven om resultaten i projekten ar framgangsrika sa
paverkar de inte direkt den ordinarie verksamheten. Till detta aterkommer vi i kapitlet 2.2.4.
Myndigheters specialisering kan darmed leda till en brist pa helhetssyn och en avsaknad av

samverkan.

Det finns ett antal viktiga faktorer som paverkar hur framgangsrik samverkansarbetet ar. Ofta
utgar samverkanstanken utifran den egna myndighetens behov och inte individens behov av
att olika aktérer samverkar. Detta kan bero pa att de olika samverkande organisationerna har
olika mal med samverkan och att det rader en bristande flexibilitet inom och mellan de olika
organisationerna. Samverkan utgar ofta fran personliga relationer snarare an att det finns en
tydlig organisatorisk struktur for samverkan och hos de samverkande parterna saknas ofta
tillracklig kunskap om respektive parts verksamhet. Samverkan kan ocksa hindras av lagar,
regler och styrsystem men ocksa av kulturella orsaker som t.ex. organisationskultur och olika
kunskapstraditioner. Aven ekonomiska orsaker kan utgéra hinder for samverkan. For en

framgangsrik samverkan &r det viktigt att dessa olika hinder kan identifieras och hanteras.

Samverkan utvecklas bast da de olika aktorerna anser att de har en jambordig stallning. Om
nagon part anser sig ha tolkningsforetrade, béttre kunskap och en mer utvecklad forestallning
om individen och dennes problem finns en risk att det uppkommer en maktforskjutning
mellan aktorerna. Detta i sin tur kan leda till att den ena aktoren tar 6ver den bild som aktdren

med tolkningsforetrade har, istallet for att nya arbetssatt i samverkan utvecklas.

Viktiga faktorer for en framgangsrik samverkan &r att det finns redskap for styrning, struktur
och for samsyn. Med styrning menas till exempel att det kravs engagemang och styrning pa
samtliga ledningsnivaer. Ledningen maste bland annat legitimera den samverkan som ska ske
pa lagre nivaer och efterfraga information om hur arbetet utvecklas. Det kréavs ocksa en
gemensam malbild som ar 6verordnad den egna organisationens mal, samt att aktorerna har
en lopande diskussion om vad en lyckad samverkan ar med utgangspunkt i systematiska
uppféljningar av arbetet. Struktur innebar att det &r viktigt att man gemensamt identifierar
malgrupper och problemomraden och vilken roll de olika akt6rerna har. Samt att man har

19 Detta avsnitt bygger, dar inte annat anges, p& Danermark, 2004, Danermark, 2009, Fridolf, 2004, Jensen & Tragérdh, 2012, Josefsson, 2007
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tydliga rutiner for samverkan och en nérhet mellan operativa och strategiska parter. Viktiga
verktyg for att kunna bygga en struktur for samverkan ar t.ex. att det finns ett avtal mellan
samverkande verksamheter kring mal, ansvar och uppféljning, att det finns riktlinjer kopplat
till de olika rollerna och att det finns handlingsplaner for det konkreta arbetet. Aven sarskilda
samordningsfunktioner/-roller kan behdvas dar samordnaren har mandat fran de olika
aktorerna. Vidare &r det viktigt att de som samverkar har den kompetens som kravs t.ex. att
forsta sin roll, arbeta med mal, metoder och uppféljning. For att kunna utveckla samverkan
kravs sektorsévergripande maéten dar alla som berdrs deltar, dar innehallet och slutsatserna
fran dessa moten dokumenteras. Att det finns en samsyn framhalls som en tredje viktig punkt
och det betyder bland annat att de bertrda aktdrerna har kunskap om varandras verksamheter
och har en samsyn kring sjélva problemet. Det kravs ocksa att man har ett kontinuerligt och
aktivt arbete med samsynsfragor, en medvetenhet om att samverkan leder till konflikter samt
en formaga att hantera dem och slutligen en 6ppen och prestigelés kommunikation. Kopplat
till det den 6ppna kommunikationen &r det ocksa viktigt att aktérerna har gemensamma
begrepp och en samstammig syn pa arbetet. Samsynen maste omfatta alla nivaer
inklusiveledningsnivan och det maste vara tydligt att ledningen ger stod och mandat till
samverkansarbetet. Att kontinuerligt arbeta med metodutveckling dven ar en nddvandig del i

en strategi for samverkan.

Yiterligare en viktig aspekt som framhalls ar att samordnaren mellan de olika aktorerna som
ska samverka har en nyckelroll. Han/hon ska kunna réra sig pa alla nivaer, “prata allas sprak”
och driva ett systematiskt arbete.

Att folja upp och utvardera arbetet &r viktigt for att samverkan ska utvecklas. Det &r
ledningens ansvar att efterfrdga denna uppféljning. Uppfoljningen bor vara gemensam for de
samverkande aktorerna, vilket forutsatter att de olika aktérerna systematiskt dokumenterar hur

de arbetar med samverkan.

3.2.4 Héllbar samverkan'!
Som vi redan namnt sker utveckling av samverkansmodeller ofta i form av projekt. Detta &r

en organisationsform som blivit allt vanligare och som ofta utgar fran att ett problem har
uppstatt som maste I6sas och dar lsningen inte riktigt passar in i ordinarie

organisationsstruktur. Det kan handla om att den ordinarie organisationen inte & mogen att ta

1 Detta avsnitt bygger, dar inte annat anges, p& Jensen & Tragérdh, 2012, Brulin, Svensson, 2011
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till sig en forandring eller att det ar kostsamt att géra forandringen och att man darfor soker

externa medel for att genomfora den férandring som behdvs.

Samverkansprojekt ar ofta mer komplexa dn de som inte har krav pa samverkan eftersom
antalet aktorer blir fler och darmed sannolikt ocksa antalet aktiviteter, vilket i sig stéller storre
krav pa arbetet. Nar det handlar om projekt som finansieras av Europeiska Socialfonden sa
forvéntas att resultaten som genereras inom ramen for projektet ska foras in i den ordinarie
verksamheten. Som vi ska se senare i detta kapitel ar det for dessa projekt extra viktigt att
bygga en projektstruktur som bygger pa ett samspel mellan ordinarie verksamhet och
projektet.

Som redan namnts ar det svart att lyckas med att implementera resultat som genererats i
projekt in i den ordinarie organisationen. Det beror pa att projekt och ordinarie verksamhet
bygger pa olika verksamhetslogiker. Detta illustreras i en bild hamtat fran rapporten

Temporara organisationer for permanenta problem.

Temporar samverkanslogik

Permanent hierarkisk logik

Verksamheten

Skapas under genomfdrandet

Bedrivs i enlighet med faststéallda
rutiner

Organisatoriska relationer

Natverk — avtal och
overenskommelser

Hierarkisk —"linjen géller”

Samrad och konsensus,

Folja regler och direktiv, auktoritet

Styrning och
implementering

Overtalning

Bild 1 Olika verksamhetslogiker™

| projekt arbetar man handlingsinriktat och man soker efter nya lésningar medan den ordinarie
verksamheten sannolikt ar mer institutionaliserad och svarare att férandra. Det &r en uppenbar
risk att projektet pa olika satt skiljs fran den ordinarie verksamheten. Nar sedan resultaten och
erfarenheterna ska tas till vara saknas intresse for detta i den ordinarie verksamheten som har
tolkningsforetrade och det ligger pa projektet att bevisa att resultaten ar varda att tas om hand.
| den ordinarie verksamheten finns kunskap och erfarenheter som uppratthaller radande
varderingar och arbetssatt och darfor kan det vara svart att lyckas med att byta erfarenheter
och skapa larande mellan projekt och ordinarie verksamhet. Om projektet dessutom har
utvecklat nya arbetsformer som innebar férandringar i verksamhet och budget &r det annu
svarare att genomfora forandringar, inte ens da projekten via olika socioekonomiska

berdkningar kunnat visa att de nya arbetssétten ar effektivare.

12 Jensen & Tragérdh, 2012
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Viktiga forutsattningar for att skapa en hallbar samverkan som resultat av ett projekt handlar
aven om att huvudmannen visar engagemang och utser en styrgrupp som har mandat att styra
projektet och ta tillvara pa de resultat som genereras. Forskning visar att den vanligaste
forklaringen till brist pa hallbarhet handlar om oprofessionell styrning och att det aktiva
agarskapet inte fungerar. Studier visar att om det ska vara mojligt att mer effektivt kunna ta
tillvara pa projektresultat maste projekten redan fran start visa att det man vill utveckla ska
vara implementeringsvanligt, dvs. det ska ga att integrera i ordinarie verksamhet bade
organisatoriskt och finansiellt. Dessutom maste projekten bedrivas i nara samverkan med den

ordinarie verksamheten s att larande kan delas mellan de olika organisationsformerna.
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4 Resultat av processkartlaggningen
Under detta kapitel beskriver vi forst resultatet fran processkartlaggningen med respektive

kommun och de olika samverkande akttrerna. Sedan ger vi en sammanfattande beskrivning
av processerna i samtliga deltagande kommuner, med nagra kommunexempel kring skillnader

och likheter i arbetet med individen.

| nedanstaende processhilder kan man dels se respektive aktors arbetsprocess kring individen
och dels se nar samverkan sker mellan aktdrerna. Arbetsprocesserna kan aven foljas enligt en
tidslinje, fran att individen ar 19 ar till 29 ar. Varje aktivitet hos en aktor ar illustrerad med en
bla rektangel, och de aktiviteter som innebar samverkan ar markerat med grona rektanglar.
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4.1 Boras Kommun
Processbild kring samverkan mellan aktérerna i kommunen:

— Alder 19 21 2 2 24 n —»

) ettt > Coach ‘ Praktik /Arbets-trining Arbetscenter

2.0 inske Ing AF

~
Kontinuerliga uppfdijningar av AF

v

FK-AF
Beddmning av
¥ arbetsférmaga
Ansékan
aktivitetsersittning
d :
FK-Vardpersmdten | omprgvning
|- - 1y
FK-Vird

Vard

\ 4

Beddmningar, behandlingar, g

Beskrivning av processflodet i kronologisk ordning:

Starten for processen ar att individen blir inskriven pa Arbetsformedlingen.
Arbetsformedlingen har sedan kontakt med kommunen som utser en coach.
Arbetsformedlingen gor sedan kontinuerliga uppfoljningar med individen under hela
tidsperioden (19-29 ar). Nasta handelse &r att samverkan sker i form av ett trepartsamtal
mellan varden, coachen och individen dar man diskuterar dennes halsotillstand. Varden
skriver sedan ett LUH (lakarutlatande avseende halsotillstandet) och individen far ett beslut
om aktivitetsstod. Darefter fortsatter varden gora kontinuerliga bedémningar, behandlingar
och utredningar kring individen. Kommunen anordnar praktik och arbetstraning for individen.
Efter nagra ar gors en ansokan hos Forsakringskassan kring aktivitetserséttning, och
samverkan sker i form av en planering kring individen géllande olika aktiviteter och
rehabiliterande insatser i samarbete med Forsakringskassan och varden. Ett antal personliga
moten sker under aren dven mellan Forsakringskassan och varden kring individens stod.

Samverkan sker mellan Forsakringskassan och Arbetsférmedlingen da de gor en bedémning
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av arbetsformagan hos individen. Varden omprovar planeringen i slutfasen av processen.

Kommunens arbetscenter jobbar med individen for att fa ut denne i arbete.
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4.2 Herrljunga Kommun
Processbild kring samverkan mellan aktérerna i kommunen:

e Aldor 13 2 2 il 24 n 5

Kommun
s
I
|
s

[
| 3 partssamtal
| Kommun, AF, | |

Individ | Utredning

Inskrivning AF | : Utredning

AF

FK

Vard

Beskrivning av processflodet i kronologisk ordning:

Arbetsprocessen startar med att individen skriver in sig pa Arbetsférmedlingen, och samtidigt
soker forsorjningsstdd hos kommunen. Samverkan sker i form av ett trepartssamtal mellan
kommunen, Arbetsformedlingen och individen. Kommunen och Arbetsformedlingen tar fram
praktikplatser for individen. Samverkan sker i form av ett trepartssamtal mellan
Forsakringskassan, varden och eventuellt Arbetsformedlingen kring en gemensam
kartlaggning. Varden gor en lakarkontroll av individens halsotillstand. Arbetsformedlingen
gor en utredning kring individens arbetsformaga. Individen anséker om (och far)
aktivitetsersattning fran Forsakringskassan. Efter nagra ar gor Arbetsférmedlingen en ny
utredning kring arbetsférmagan. Nar aktivitetsersattningen upphor fran Forsakringskassan
ansoker (och far) individen forsorjningsstod fran kommunen. Kommunen ordnar praktik
under tva timmar per dag. Individen har en ny lakarkontakt med varden och en slutlig

omprovning av aktivitetsersattningen sker hos Forsakringskassan.
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4.3 Marks Kommun
Processbild kring samverkan mellan aktérerna i kommunen:

Praktik /

#

i

H

Beskrivning av processflodet i kronologisk ordning:

Samverkan sker har mellan Arbetsférmedlingen, kommunen (socialférvaltningen,
arbetsmarknadsenheten, skolan) och individen genom samverkansorganisationen VIIM (Vi i
Mark). VIIM ger individen praktik och arbetstréaning. Arbetsformedlingen satter in
rehabilitering och stdd till individen fran en psykolog. Samverkan sker mellan kommun,
Arbetsformedling, Forsakringskassan och ibland &ven varden i form av en gemensam
kartlaggning kring individen. Varden gor en utredning. Individen soker (och far)
aktivitetsersattning fran Forsakringskassan. Slutligen ansoker individen om en ny

aktivitetsersattning fran Forsakringskassan, och far dven en ny aktivitetsersattning.
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4.4 Svenljunga Kommun
Processbild kring samverkan mellan aktérerna i kommunen:

————— Alder 19 21 2 a % SN 2 »
A Senarie2:
S — ) ngn arbetsformaga
E ( =EJ
< Praktik
FORSORJNINGSSTOD.
Senarie 3: ‘
! KRUT ‘
S —  14r AF, Kommun, FK ‘;
3 panssami!:!'\‘ _ :imm
w Kommun, AF, ' Utredning av AF
< Individ Rehab
Inskrivning AF SR I\, 3scenarier
Ny gemensam
‘Kartliggning AF,
N 2
Gemensam
E kartiiggning ‘ Aktivitetsersittning
AF, FK, Vard
i :
Olunhbhvr;xr ex: =
B ovkiat ‘
Sjukgymnast, likare Senarle 1:
‘Aktly hilsa beddmningsteamet
o E| ngn
5 arbetsformaga
> Sjukersattning =
- Beviljad

Beskrivning av processflodet i kronologisk ordning:

Processen startar med att individen skrivs in pa Arbetsformedlingen i samband med ett
trepartssamtal mellan kommunen, Arbetsférmedlingen och individen. Kommunen ordnar
praktik for individen. Arbetsformedlingen gor sedan en intern utredning och kopplar in
rehabilitering, handlaggare och ett specialistteam. Samordning sker i form av en gemensam
kartlaggning mellan Arbetsférmedlingen, Forséakringskassan och varden. Forsakringskassan
beslutar om aktivitetsersattning for individen. Baserat pa den gemensamma kartlaggningen
sker sedan olika insatser, t.ex. sa far individen gymkort via Forsékringskassan, en
sjukgymnast via varden samt deltagande i Aktiv hélsa (KRUT). Samordning sker i form av en
ny kartlaggning av Arbetsférmedlingen och Forsakringskassan efter ett par ar. I slutfasen kan
tre olika scenarier uppkomma for individen; scenario 1 ar att bedémningsteamet fran

Arbetsformedling och Forsakringskassa ej ser nagon arbetsformaga och att sjukersattning blir
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beviljad; scenario 2 ar att bedomningsteamet ej ser nagon arbetsformaga men att
sjukersattning ej blir beviljad. Kommunen tar beslut om férsérjningsstod; scenario 3 &r att
KRUT-projektet ordnar en utvecklingsanstéllning under ett ar i samverkan mellan

Arbetsférmedlingen, kommunen, Forsékringskassan och det privata naringslivet.
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4.5 Tranemo Kommun
Processbild kring samverkan mellan aktérerna i kommunen:

AR 19 21 22 23 24 23 >

‘[A
3partssamtal, Soc,
AF & Klient
Gemensam plan

c
£ | Forutsattni Vard
£ Eget boende + Praktiksamordnare
S torsérningsstsd Fardtjanst
etc. p m
—— | Esrbetatormbga Forsriningsstsd | s ning B>
l Byggstenen & J
] prerehab —_
t
[ ¢ .
w Inskrivning Praktik och
<< AF 3parts- - aktivitetsstdd
samtal (! &
3 partssamtal 3 ( B
« FK, Utredning | Axtivitet - ex gymkort
kien: Aktivitetsersattn
X Byggstenen,kient ’ ing. KRUT - aktiv hilsa
— stod & g FK av med va gel via tel el mote -
D
Avstaimningsmote ~
alla partr FK, AF, |
Kommun, Vard Medicinsk Rehab | »
E |
=

Beskrivning av processflodet i kronologisk ordning:

Arbetsprocessen startar med att individen har ett eget boende och forsorjningsstéd fran
kommunen. Individen skrivs in pa Arbetsformedlingen och samverkan sker i form av ett
trepartssamtal mellan Arbetsformedlingen, kommunen och individen. Arbetsférmedlingen
ordnar praktik och Forsakringskassan beviljar aktivitetsstod for individen. Samverkan sker i
form av ett trepartssamtal mellan kommunen (socialférvaltningen) Arbetsférmedlingen och
individen (kallad klienten i detta flodesschema pga. av att denna term anvéndes under
workshopen) som resulterar i en gemensam plan som ber6r aven bl.a. varden,
praktiksamordnare i kommunen och fardtjansten. Samverkan sker i form av trepartssamtal
mellan Forsékringskassan, Byggstenen (som &r en pre-rehabiliteringsverksamhet) och
individen. Beslut tas om deltagande i Byggstenen och prerehab (syftar till att 6ka individens
arbetsformaga till ca 10 tim per vecka). Samordning sker i form av ett avstamningsmate
mellan Forsakringskassan, Arbetsférmedlingen, kommunen och varden. Kommunen gér en

utredning och finner att individen inte har nagon arbetsférmaga. Forsakringskassan gor en
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utredning och beslutar om aktivitetsersattning. Forsakringskassan ger stod och vagledning till
individen och samordning sker genom att Forsékringskassan regelbundet stammer av med
varden. Kommunen betalar ut forsorjningsstdd via IFO*3, och ger fortsatt stéd och végledning.
Varden ger medicinsk rehabilitering till individen. Forsakringskassan beslutar om olika

aktiviteter, t.ex. gymkort och Aktiv hélsa via KRUT-projektet.

3 Individ och familjeomsorg
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4.6 Ulricehamns Kommun
Processbild kring samverkan mellan aktérerna i kommunen:

————— Alder 19 21 2 n 2 n —>
c — . -
g Arbetacenter [
= KRUT
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e B ( : D 3 E 2
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‘ N E— {evAF)
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K I
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Beskrivning av processflddet i kronologisk ordning:

Arbetsprocessen borjar med att individen skriver in sig pa Arbetsférmedlingen.
Arbetsformedlingen ger praktik och arbetstraning. Samordning sker i form av en kartlaggning
av Arbetsformedlingen och Forsakringskassan. Forsékringskassan beslutar om aktivitetsstod.
Arbetsformedlingen gor en intern utredning med olika expertgrupper. Samordning sker i form
av ett avstamningsmote mellan Forsékringskassan, varden och individen. Detta
avstamningsmote resulterar i en LUH (Lakarutlatande om halsotillstand) och en
rehabiliteringsplan. Forsakringskassan beslutar om aktivitetsersattning, och insatser sker fran
varden och den dppna psykiatrin. Varden gér kontinuerligt bedomningar, behandlingar och
utredningar. Kommunen arbetar med individen pa arbetscentret, samt stod fran KRUT eller
studieslussen. Forsakringskassan gor en bedémning av arbetsférmagan hos individen.

Kommunen ordnar praktik. Samverkan sker i form av ett natverksmote mellan

 En verksamhet dar deltagarna kan f& hjalp med CV-skrivande och &ven mdjligheten att l4sa ett &mne p& gymnasieniva
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Forsakringskassan, varden, kommunens arbetscenter, individen samt ev. Arbetsformedlingen.
Arbetsformedlingen beslutar om I6nebidrag alternativt sa har individen ett deltidsarbete och
far da halv aktivitetsersattning.
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4.7 Vargarda Kommun
Processbild kring samverkan mellan aktérerna i kommunen:
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= Arbetscenter
|
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Beskrivning av processflodet i kronologisk ordning:

Arbetsprocessen borjar pa gymnasieskolan som informerar om individens majligheter till
olika yrken och fortsatt utbildning, samt fran vilka offentliga aktorer de kan fa stéd av.
Individen skriver in sig pa Arbetsformedlingen, och en kartlaggning sker. Kommunens IFO-
avdelning beslutar om férsorjningsstdd och kommunens AMAger individen méjlighet till
praktik. Arbetsférmedlingen rekommenderar vard, och individen soker vard.
Arbetsformedlingen ordnar praktikplats eller arbetstraningsplats. Det framkommer att
individen ej klarar av att praktisera/arbetstrana sa Forsakringskassan sjukskriver individen,
och ger sedan aktivitetsersattning. Samverkan sker i form av ett fyrpartssamtal mellan
Forsakringskassan, Arbetsformedlingen, varden och individen. Férsékringskassan begar en
utredning fran varden kring arbetsformagan. KRUT ar etablerade &ven inom

vuxenutbildningen (ett 6nskescenario) och kan ge stdd till individer. Forsékringskassan

% Kommunens arbetsmarknadsavdelning
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omprovar sin aktivitetsersattning i samverkan mellan kommun, Foérsékringskassan,
Arbetsformedlingen och varden. Kommunen stédjer individen via arbetscentret. Stodjande
insatser fran KRUT-projektet. Forsakringskassan omprévar sitt beslut om aktivitetsersattning.
Skolan tar kontakt med individen och ger studievagledning. Individen tar en lakarkontakt nar
han fyllt 30 ar.
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4.8 Sammanfattande resultat fran processkartlaggningen avseende
samverkan
Nedan ges en sammanfattning av det resultat som framkommit via diskussionerna med de

olika kommunerna. Vi férsoker har lyfta fram det som ar gemensamt for de flesta

kommunerna och vad som ar avvikande nar det galler kommunernas processer.

Samtliga aktorer reagerade Gver att individen i arketypbeskrivningen (Abbas) var kvar sa
lange i systemet och att handlaggningen ofta drog ut pa tiden. Det finns en stor risk att
individer som initialt har en drivkraft kan tappa lusten p.g.a. den langa tid som de befinner sig
i respektive aktivitet. Aktorerna menade att det ar viktigt med en mangfald av aktiviteter och
projekt, eftersom individerna har olika behov. En annan reflektion fran aktorerna var att det i
manga fall &r for kort tid for varje insats, vilket gor att det ar svart att hinna med nagon

utveckling.

Merparten av aktorerna menade att skolan ar en ganska perifer samarbetspartner och de borde
komma in tidigare i arbetsprocessen. De menade att processen troligtvis skulle underlattas om
skolan var mer proaktiv, och t.ex. arbetade mer med information om arbetsmarknaden och om

ungdomars rattigheter/maojligheter.

De flesta aktdrerna upplevde att varden var den verksamhet som var mest perifer nar det
galler samverkan och att varden dven verkar ha minst kunskap om vilka insatser som kan
erbjudas individen (t.ex. i form av Aktiv Halsa som bl.a. finns i KRUT). Svarigheten att
samverka med varden tros delvis bero pa att det ar en stor personalomsattning och att
kontinuiteten i kontakten med varen paverkas av att man mots av olika s.k. stafettlakare.
Nagra av aktorerna menade att man inte ska vanda sig till en ldkare utan hellre till annan
personal inom varden. Samtliga deltagande aktorer ser garna ett battre och utokat samarbete
med varden. | de fall déar varden var representerad under processkartlaggningen fanns en stark
onskan om en battre samverkan med de andra aktorerna. Nagra av aktorerna menade att det
finns en upplevelse av att det rader en inneboende konflikt mellan vardens mal for patienten
och de andra aktérernas mal for individen. De senare har arbete och egenforsorjning i fokus
medan varden arbetar for att patienten ska bli frisk. Orsaker till svarigheten att samverka
upplevs vara tidsbrist och en hdg arbetsbelastning hos handldggarna. Férsékringskassans
handlaggare ansvarar for cirka 100 individer, Arbetsformedlingens handlaggare har ca 120
individer som de arbetar med och handlaggare pa socialférvaltningen har cirka 50-60
individer. Aktorerna anser att det &r viktigt att alla aktorerna i kedjan utbyter erfarenheter
kring varje individ i form av gemensamma moten.
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Aktdrerna i nagra av kommunerna uppgav att de hade ett gemensamt mal for den samverkan
som sker mellan olika myndigheter. | flera kommuner menade man dock att det inte fanns
nagot specifikt uttalat mal for samverkan, och de mal man hanvisade till var de enskilda
myndigheternas egna mal. Det tycks inte heller som de olika aktdrerna hade identifierat nagot
problemomrade eller malgrupp dar samverkan var sarskilt viktig. Med nagot undantag foljdes
heller inte samarbetet upp, varken av handlaggarna fran de olika myndigheterna eller av deras
chefer.

Det verkar som om samverkan &r personberoende och relaterat till hur bra de anstéllda
samarbetar med varandra. | de mindre kommunerna i Sjuhdrads samordningsférbund kunde
man skonja en relativ narhet mellan ledningen och den operativa nivan men det tycks dock
inte finnas nagra tydliga strukturer for hur och varfér samverkan ska ske. | de flesta
kommunerna efterlyste man ett battre stod for samverkan fran ledningen och att respektive
myndighets ledningar tillsammans tog initiativ till att skapa béttre strukturer for samverkan.
Flera menade att det finns en vilja att samverka men att man inte vet hur det ska ga till. Nagra
beréttade om att de samverkat i projekt men nér projektet avslutats sa foll strukturerna och
samverkansarbetet avslutades. | Boras, som ar en betydligt stérre kommun &n de andra, fick vi
indikationer pa att samverkan i huvudsak bygger pa personliga relationer pa den operativa
nivan. Vi fick aven uppfattningen om att ledningen for vissa myndigheter ifragasatte att
personalen samverkade med andra myndigheter men ocksa att det finns chefer i andra
myndigheter som stodjer och efterfragar mer samverkan. I en del kommuner fanns det tydliga
rutiner for hur samverkan skulle ga till, men pa de flesta stéllen var dessa rutiner inte
dokumenterade. Marks kommun var hér ett undantag. Dar har sedan under ett antal ar arbetat
med en metod (VIM — Vi i Mark) som vénder sig till ungdomar mellan 16-26 ar. Det &r en
samverkansmetod mellan Marks kommun/socialférvaltningen, arbetsmarknadsenheten och
Arbetsformedlingen som gar ut pa att stodja ungdomarna att fa jobb. Man har delvis samma
mal och &r samlokaliserade vilket gor att man lattare ser vilka forutsattningar respektive
ungdom har och insatserna blir snabbare och mer effektiva. Arbetsprocessen i de olika
kommunerna kring arketypen Abbas hade sannolikt inte blivit lika utdragen om han hade bott
i Mark. Det dr dock osékert om slutresultatet for Abbas skulle blivit annorlunda. Metoden
verkar vara val dokumenterad och man arbetar &ven med en kontinuerlig uppféljning av
resultaten. Nagon uppfoljning av resultaten av samarbetet mellan myndigheter i de andra

kommunerna tycks inte finnas.
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De olika myndighetsrepresentanterna var inte alltid klara 6ver vilken roll de hade i
samverkansprocesserna. Ett exempel handlade om vem som ansvarar for att bedéma
arbetsformagan. Detta gors i olika instanser och manga av brukarna riskerar att ha flera olika
myndighetskontakter. Vi fick intrycket av att de flesta hade en ganska god bild av hur de
andras verksamhet fungerade men att det fanns dnskemal om att man skulle ha &nnu battre
kunskap om varandras verksamheter och forutsattningar. Flera menade att det fanns brister
vad galler forstaelsen for varandras sprak och efterlyste fler mojligheter och forum for att

traffas och lara kanna varandras verksamheter och att forsta varandras begrepp.

Pa fragan om man anser sig ha tillit till sina myndighetskolleger var svaret ett klart ja. Men pa
sina hall fanns en oro for att bega misstag i systemet vilket resulterar i att man hellre avstar
fran att agera. Det tycks som att manga har svarigheter med att veta vem de ska véanda sig till i
varden. Alla var ocksa dverens om att de olika myndigheternas olika regler inte hindrar ett
samarbete, men att de olika regelverken kan hindra en individ att ga vidare. Ett exempel &r en
ungdom (mellan 16-18 ar) som deltar i KRUT. De vaéljer en praktikplats som kopplas till en
larlingsutbildning. Om en individ valjer en praktikplats som kopplas till en larlingsutbildning
och individen efter en tid inser att han/hon inte vill plugga utan gar tillbaka till

Arbetsformedlingen sa ar han/hon inte berattigad till ersattning fran Arbetsférmedlingen.

Inte heller hindrar tystnadsplikten ett samarbete eftersom en majoritet av brukarna ger sitt

samtycke till att olika myndigheter informeras.
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4.9 Utvarderarnas avslutande reflektioner kring samverkan
Analysen utgar som redan namnts fran Reinholdts definition av samverkan och fran den

teoridel som presenteras i rapporten. Korfattat kan detta ramverk presenteras enligt nedan.

Viktiga Frageomraden
forutsattningar
for samverkan
och hallbarhet

Styrning e Gemensamt mal med samverkan
o Identifikation av malgrupper/problemomraden
o Narhet mellan operativa och strategiska fragor

e Ldpande diskussioner av kriterier for lyckad samverkan, bland
alla parter och pa alla nivaer — projektmal, metoder och visioner

Struktur e Tydliga definitioner av vilken malgrupp man vander sig till
e Vilken roll de olika aktdrerna har
e Tydliga rutiner for samverkan

e Systematiska uppfoljningar av respektive aktors arbetssatt

Samsyn e De berdrda aktorerna har kunskap om varandras verksamheter

e Upplevelse av jambordig samverkan. Har nagon aktor
tolkningsforetrade?

e Gemensamma begrepp
e Samstammig syn pa arbetet
e Kontinuerligt och aktivt arbete med samsynsfragor

e Medvetenhet om att samverkan leder till konflikter samt formaga
att hantera dem

e Oppen och prestigelés kommunikation

Hallbarhet e Agarnas engagemang
e Styrning

e Projektresultat maste vara implementeringsbart bade
organisatorisk och finansiellt

e Bedriva projektet i ndra samverkan med ordinarie verksamhet
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Vi borjar med definitionen av samverkan, dar Reinholdt skiljer pa samarbete, samverkan och
samordning. Var bild &r att det sker en form av samarbete i kommunerna men att samarbetet
kanske inte alltid har fokus pa individens samtliga behov. Baserat pa den datainsamling som
genomforts fick vi exempelvis intrycket av att samarbetet sker mer i serie &n parallellt, att de
inte koordineras i ratt tid utan snarare nar de maste koordineras (t.ex. pga. av att individens
ersattningsform maste omprévas) och att de olika myndigheterna snarare har fokus pa sina

egna mal &n pa individens behov.

Reinholdts definition av samverkan handlar om att det maste finnas en organisation och en
ledning som stddjer samarbetet. Vi bedomer att det framfor allt &r har som
samverkansprocessen brister. Aven om det finns en stark vilja att samarbeta och att det
samarbete som sker i kommunerna fungerar ganska bra, sa tycks det inte vara tillrackligt for
att hjalpa individer till vard, arbete och sjalvforsorjning pa ett effektivt satt. Samarbetet sker
ofta pa individniva handlaggare emellan och samverkan ar beroende av att detta samarbete
fungerar. Det tycks inte finnas ndgon uttalad malbild for samarbetet (eller samverkan) och de
flesta kommunerna foljer inte heller upp resultatet av samarbetet. Det forefaller som att det
saknas en tydlig struktur for samverkan, darfor att det inte finns nagra tydliga dokumenterade
rutiner (med ett undantag VIIM). Det finns inga avtal mellan samverkande verksamheter och
ingen tydlig dokumenterad rollférdelning och en handlingsplan aktérerna emellan. Samsyn &r
en tredje viktig del for att samarbetet ska fungera. Vart intryck var att aktérerna som deltog pa
motet hade tillracklig kdnnedom om varandras verksamheter och att de hade en samsyn kring
sjalva problemet. Men, som redan namnts, saknades all slags dokumentation kring detta. Det
tycks heller inte som det finns ett kontinuerligt och aktivt arbete med samsynsfragor vilket ar
av storsta vikt for att samarbetet ska vara effektivt och ge de resultat som forvantas. Det ar i
stor grad en fraga som ledningen i de olika organisationerna har ansvar for &ven om samsynen
maste omfatta alla nivaer. Overlag tycks det alltsé som att det saknas en tydlig styrning

gallande samverkansprocesserna pa samtliga ledningsnivaer.

Den tredje av Reinholdts definitioner handlar om samordning. Detta perspektiv belyser vi inte
i detta uppdrag men vi tror att projektet KRUT kan vara ett svar pa detta behov. Det finns
studier'® som visar att resultaten fran projekt som initieras genom samordningsférbund har

storre mojlighet att tas tillvara, dvs. implementeras i den ordinarie verksamheten.

16 Reinholdt, 2009
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For att resultat fran utvecklingsprojekt ska bli hallbara - i detta fall att resultat fran projektet
KRUT ska tas tillvara i ordinarie verksamhet - kravs aktiva dgare, en engagerad styrgrupp, en
kompetent projektledning, en implementeringsplan samt att det finns en narhet mellan
projektets verksamhet och den ordinarie verksamheten sa att det skapas ett kontinuerligt
larande. Det ingar inte i detta uppdrag att géra en bedémning av om dessa faktorer finns pa
plats, men genom den l&rande utvardering som vi kommer att genomféra framover kommer

dessa fragor att uppmarksammas.

Sammantaget kan vi konstatera att samarbete mellan de olika aktGrerna sker men att detta
samarbete inte direkt effektiviserar individens process i systemet. For att sa ska ske bor
strukturer och samsyn géllande samverkan forbattras och forankras pa samtliga nivaer hos de

olika aktorerna.
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6 Bilagor

Bilaga 1 — Arketypen som anvéndes vid scenarioanalysen
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Bilaga 1
Abbas 28 ar

Abbas har precis fyllt 28 ar. Han har en funktionsnedsattning som innebar att han har svart att
ga langre strackor samt att han maste vaxla mellan staende och sittande arbetsstéllning ofta.
Grovmotorik och balans ar délig pa grund av en muskelsjukdom vilken aven paverkar talet sa
att det kan upplevas som svart att forsta vad Abbas sager. Han har inget korkort och ar
beroende av att kollektivtrafiken fungerar och att det ar nara till en busshallplats. Han har

utéver detta svart med sociala kontakter och haller sig helst for sig sjalv.

Grundskolan och gymnasiet tog sig Abbas igenom med laga betyg men skolgangen fungerade
anda hyfsat. Han bodde néra skolan och hade flera kamrater som han umgicks med. Efter
gymnasiet hade Abbas nagra kortare praktikplatser genom Arbetsférmedlingen men det
fungerade inte. Han hade svart att ta sig till och fran arbetsplatsen och sjukfranvaron var hog.
Under denna period forsamrades hans sjukdomsbild och en utredning visade pa att han inte

hade nagon arbetsformaga. Abbas har idag aktivitetsersattning genom Forsakringskassan.

Abbas dagar kretsar kring att sitta vid datorn dar han spelar och chattar, i Gvrigt umgas han
mest med familjen. De flesta av hans sociala kontakter finns pa natet. | dagarna ska man géra
en beddmning av Abbas arbetsformaga. Han &r valdigt orolig for att han ska bedomas ha
arbetsformaga for da riskerar han att bli av med sin aktivitetserséttning och hans kanner sig
osaker pa vilket stod Arbetsformedlingen kan ge honom. Han vet att det & mycket svart att fa
sjukersattning nar han fyller 30 ar och han &r oerhort radd for att bli beroende av
forsorjningsstdd hos socialtjansten. For honom ar det en skam att inte kunna arbeta och att fa
bidrag fran socialen vore an varre. Abbas vill inget hellre &n att ha ett arbete och kunna vara
sjalvforsérjande men han ser inte vilket arbete han skulle klara av och vilken arbetsgivare som
skulle vilja anstdlla honom. Hans drom ér att kunna ta korkort, ha rad med en egen bil och
kunna forsorja sig sjalv och allra helst en egen familj med fru och barn.
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